
Espiritismo, método científico e o
equívoco  da  exclusão
epistemológica
A afirmação  de  que  o  Espiritismo não  pode  ser  considerado  ciência  porque
envolveria metafísica parte de um erro conceitual duplo: desconhece o critério
histórico de cientificidade e ignora o papel estruturante da metafísica no
próprio  desenvolvimento  das  ciências  modernas.  Quando  esse  erro  é
corrigido,  a  objeção  simplesmente  não  se  sustenta.

No século XIX, ciência não era definida pelo objeto estudado, mas pelo método
empregado. É nesse ponto que o Espiritismo original, tal como sistematizado por
Allan Kardec, se ancora de modo rigoroso na tradição científica reconhecida de
sua  época  —  tradição  esta  que  permanece  válida  em  amplas  áreas  do
conhecimento  atual.

Com colaboração de Ariane Netto.

O método da concordância e a ciência empírica
O  método  central  utilizado  por  Kardec  foi  o  método  da  concordância,
formalizado por John Stuart Mill em A System of Logic (1843). O princípio é
claro: quando um fenômeno ocorre em múltiplos casos independentes e apenas
um elemento comum se repete em todos eles, esse elemento é identificado como
causa ou parte essencial da causa.

Esse método não é periférico. Ele fundamenta:

a epidemiologia observacional,
a clínica médica pré-experimental,
a sociologia comparativa,
a biologia evolutiva,
a linguística histórica.

Negar validade científica ao Espiritismo por empregar esse método implica negar,
por coerência lógica, o estatuto científico dessas áreas. Não se trata de analogia;
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trata-se de identidade metodológica.

Kardec aplicou o método de forma estrita: comunicações obtidas por médiuns
diferentes,  em países  distintos,  sem contato entre si;  rejeição sistemática de
mensagens contraditórias; eliminação da autoridade do médium como critério;
primazia da convergência factual. Isso caracteriza uma ciência de observação,
exatamente  como  definida  no  século  XIX  e  ainda  praticada  hoje  fora  do
laboratório fechado.

Reprodutibilidade: padrão, não repetição mecânica
Um erro recorrente é exigir do Espiritismo a mesma forma de reprodutibilidade
da física experimental.  Isso é epistemologicamente inválido.  Diversas ciências
reconhecidas  não  reproduzem  eventos  idênticos;  reproduzem  padrões  sob
condições variadas. A regularidade observada, não a repetição mecânica, é o
critério racional.

O  Espiritismo  kardeciano  atende  a  esse  critério.  A  negação  disso  exigiria
descartar também história,  geologia,  paleontologia e cosmologia — áreas que
inferem causas  e  entidades  a  partir  de  efeitos  observáveis,  não  diretamente
instrumentais.

Metafísica como fundamento da ciência, não seu oposto
A tentativa de desqualificar o Espiritismo chamando-o de “metafísica” falha por
ignorar um dado elementar da história das ideias: a ciência moderna nasceu
metafísica.

Sem  os  pressupostos  ontológicos  e  conceituais  elaborados  por  Gottfried
Wilhelm Leibniz, em especial na Monadologia, a ciência não teria se organizado
como  se  organizou.  Conceitos  como  substância,  identidade,  causalidade,  lei,
continuidade e unidade não são empíricos; são metafísicos.  Ainda assim, são
indispensáveis para qualquer prática científica.

Leibniz introduziu:

unidades fundamentais não extensas,
causalidade interna,
correlação sistemática entre fenômenos sem contato direto.



Nada disso era observável empiricamente à época, mas tudo isso orientou o
desenvolvimento da matemática, da física e da lógica modernas. O mesmo
vale para Descartes,  Newton e toda a ciência clássica.  Eliminar a metafísica
retrospectivamente  é  reescrever  a  história  para  atender  a  um  preconceito
contemporâneo.

Kardec e a inversão correta da metafísica dogmática
Importa notar:  Kardec não construiu um sistema metafísico fechado e depois
buscou fatos para confirmá-lo. Ele fez o inverso. Partiu de fenômenos observados
e extraiu apenas as consequências ontológicas mínimas exigidas pelos
dados. Isso não é metafísica especulativa; é metafísica derivada de observação —
exatamente como ocorre em outras ciências.

A objeção moderna ao Espiritismo não é metodológica. É ontológica e cultural.
O desconforto não está no método, mas no objeto. Confundir essas duas coisas
não é ciência; é ideologia epistemológica.

Conclusão
Negar o caráter científico do Espiritismo kardeciano exige, por coerência, negar:

a indução em ciências não experimentais,
o método comparativo,
a reprodutibilidade por convergência,
a inferência a partir de dados mediatos,
e o papel histórico da metafísica na ciência.

Essa posição não é sustentável. Ou se aceita que o Espiritismo original é uma
ciência de observação, com limites claros e método definido, ou se redefine
“ciência”  de  forma  tão  estreita  que  grande  parte  do  conhecimento  hoje
reconhecido  cai  junto.

O problema, portanto, não está no Espiritismo. Está no critério adotado para
julgá-lo.


