O problema nao ¢ o metodo

Empirismo, ciéncia moral e o obstaculo ontolégico ao reconhecimento do
Espiritismo

Resumo

Costuma-se negar carater cientifico ao Espiritismo sob a alegacao de que lhe
faltariam método, controle e possibilidade de verificagao empirica. Essa objecao
confunde método cientifico com um protocolo experimental Unico, construido
para objetos fisicos manipuldveis em laboratorio. A Filosofia da Ciéncia
contemporanea nao sustenta tal reducao: investigagao cientifica envolve
observacao sistematica, formulacao de hipéteses, inferéncia, comparacao, critica
e teste, mas a maneira concreta de executar essas operagoes varia conforme a
natureza do objeto. Allan Kardec aplicou precisamente esse principio. Partiu de
fatos, comparou comunicacgoes independentes, procurou regularidades, rejeitou
respostas isoladas como fundamento doutrindrio e deduziu consequéncias
filosoficas e morais. Além disso, o nucleo do programa espirita nao € a producao
de efeitos extraordinarios, mas o estudo do espirito e das leis que regem sua
condicao moral. Nesse dominio, o empirismo continua aplicavel: observa-se
reiteradamente a relacao entre a violacao voluntdria do bem, o estado da
consciéncia e o sofrimento moral, bem como entre a conformidade ao bem e a
serenidade. Uma vez reconhecida a adequagao metodoldgica desse programa, a
divergéncia remanescente é ontoldgica: o Espiritismo admite o espirito como ser
real, sobrevivente e causalmente ativo, enquanto a ciéncia institucional tende a
aceitar apenas explicagdes compativeis com uma ontologia fisicalista. O conflito
decisivo, portanto, ndao esta entre método e auséncia de método, mas entre
concepcoes rivais sobre o que existe e pode atuar na realidade.
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Introducao

Quando se afirma que o Espiritismo nao pode ser ciéncia porque trata de
espiritos, comunicagoes mediinicas e consequéncias morais, normalmente ja se
introduziu a conclusao na premissa. Define-se previamente como real apenas
aquilo que pode ser explicado em termos fisico-quimicos; em seguida, tudo o que
pressupoe uma realidade espiritual é classificado como nao cientifico. A exclusao
parece metodoldgica, mas sua base é ontologica: decidiu-se de antemao quais
espécies de entidades podem existir.

Essa operacao precisa ser exposta. Uma doutrina pode formular afirmagoes falsas
mesmo empregando método; possuir método nao garante a verdade de todas as
conclusoes. Contudo, também é incorreto negar a existéncia de método apenas
porque os resultados obtidos contrariam a ontologia dominante. A avaliagao
epistemoldgica deve perguntar primeiro: ha um objeto delimitado? Ha fatos ou
efeitos observaveis? Ha procedimentos de coleta e comparacao? Ha critérios para
distinguir dados confiaveis de dados duvidosos? Ha inferéncias criticaveis? Ha
possibilidade de revisao? No caso de Kardec, a resposta ¢ afirmativa.

O argumento deste artigo é composto por quatro teses. Primeiro, a ciéncia nao
possui um unico protocolo aplicavel indistintamente a todos os objetos. Segundo,
0 empirismo nao se limita a manipulacao laboratorial: ele inclui observacao
sistematica de fendmenos que nao estdao sob comando do pesquisador. Terceiro,
Kardec construiu um programa empirico e racional adequado ao estudo dos
fenomenos espiritas e, sobretudo, de suas consequéncias morais. Quarto, depois
de reconhecida essa estrutura metodoldgica, o principal obstdculo ao
reconhecimento cientifico do Espiritismo € a recusa ontoldgica do espirito como
realidade autonoma.

1. Nao existe um metodo cientifico
unico e invariavel

A imagem escolar do “método cientifico” costuma apresentar uma sequéncia fixa:
observar, formular hipotese, experimentar, medir, repetir e concluir. Essa
imagem descreve parte importante das ciéncias experimentais, mas nao esgota a



pratica cientifica. A Filosofia da Ciéncia reconhece como atividades cientificas a
observagao sistematica, a experimentacao, o raciocinio indutivo e dedutivo, a
formacao de hipdteses e a confrontacao entre teoria e evidéncia. Nao exige,
porém, que todas as areas combinem essas atividades da mesma maneira
(Stanford Encyclopedia of Philosophy, “Scientific Method”).

A astronomia nao produz estrelas para testar sua evolucao. A geologia histdrica
nao repete a formacao de uma cordilheira. A paleontologia nao reproduz a
extincao de uma espécie. Essas disciplinas trabalham com vestigios, séries de
observagoes, comparacao de casos, modelos explicativos e previsoes indiretas.
Continuam empiricas porque suas proposigdes sao constrangidas pela
experiéncia, embora seus objetos nao sejam inteiramente manipulaveis.

O mesmo principio vale para objetos dotados de espontaneidade. Um sujeito
consciente nao é uma particula passiva. Sua acao depende de intengao, contexto e
vontade. Exigir de uma inteligéncia comunicante o mesmo comportamento
invariavel de um corpo submetido a uma forga é um erro categorial: aplica-se ao
agente o protocolo proprio da coisa inerte. A auséncia de producao sob comando
nao elimina a investigacao; exige controles compativeis com a autonomia do
objeto.

Isso ndo autoriza relaxamento critico. Ao contrario: quanto menor o controle
direto, maior deve ser o cuidado com comparacgao, independéncia das fontes,
hipoteses alternativas, documentacao e convergéncia. A adaptagao do método nao
significa auséncia de rigor; significa rigor adequado.

2. Empirismo nao é sinonimo de
materialismo

Empirismo é uma posigao epistemoldgica: atribui papel decisivo a experiéncia na
formacao e na avaliacao do conhecimento. Materialismo ou fisicalismo sao
posicdes ontoldgicas: afirmam, em versdes diferentes, que a realidade é
inteiramente fisica ou dependente do fisico. Uma coisa nao implica logicamente a
outra.

E possivel investigar empiricamente uma hipétese espiritualista sempre que ela



produzir efeitos acessiveis a experiéncia. Se uma comunicacao contém
informacgao verificavel, se diferentes observadores registram padroes
semelhantes, se estados morais apresentam relagoes constantes com certas
escolhas, ha material empirico. Pode-se discutir a interpretacao dos dados, mas
nao declarar que deixaram de ser dados porque uma das explicagdes possiveis
admite o espirito.

A distingao é essencial. O naturalismo metodoldgico pode ser entendido
modestamente como a exigéncia de causas investigaveis, relagoes estaveis e
explicacOes submetidas a critica. Nessa versao, ele nao precisa proibir o espirito:
se 0 espirito produz efeitos regulares, torna-se objeto de investigagao. O problema
surge quando “natural” é definido previamente como “exclusivamente fisico”. O
naturalismo metodoldgico converte-se entdao, de modo silencioso, em naturalismo
ontoldgico. A conclusao deixa de resultar da pesquisa e passa a governa-la: como
0 espirito nao pertence ao inventario admitido, nenhuma evidéncia podera contar
em seu favor.

Portanto, a fronteira decisiva ndao separa o observavel do inobservavel. A ciéncia
trabalha continuamente com entidades inferidas por seus efeitos. A fronteira
separa entidades que o paradigma aceita considerar de entidades que ele recusa
antes da comparacao explicativa. Nao se deve equiparar de maneira simplista
espiritos e elétrons, pois os programas de evidéncia sao diferentes. O ponto
filosofico mais restrito € suficiente: a inobservabilidade direta, por si s, nao torna
uma hipétese nao cientifica.

3. O programa metodologico de
Kardec

Kardec nao iniciou pela afirmacao dogmatica de uma metafisica. Seu ponto de
partida declarado foram fenomenos que exigiam explicacao. A hipétese de uma
causa inteligente surgiu porque alguns efeitos apresentavam conteddo
igualmente inteligente. A partir dai, o trabalho nao se limitou a colecionar
mensagens. Ele envolveu interrogacao, confronto, classificagao, exame de
contradicoes e busca de regularidades.

Essa orientagao aparece de forma sintética em trés procedimentos.



3.1 Observacao dos efeitos e inferéncia da
causa

O raciocinio parte de efeitos observaveis. Movimento, escrita, respostas e
informacgodes sao examinados como ocorréncias. A existéncia do espirito nao é
apresentada como uma percepc¢ao sensorial direta, mas como hipdtese causal
para certos efeitos. Trata-se de inferéncia: do carater do efeito procura-se
determinar a natureza provavel de sua causa.

3.2 Comparacao, independéncia e
concordancia

Uma comunicagao isolada nao constitui doutrina. Kardec compara respostas
obtidas por médiuns diferentes, em lugares distintos e sem coordenacgao entre si.
A concordancia nao vale como simples contagem de opinides; seu valor depende
da independéncia das fontes, da consisténcia interna, da generalidade e da
resisténcia a critica. Esse procedimento procura reduzir a influéncia do médium,
do grupo, da expectativa local e da autoridade de um Unico comunicante.

O chamado controle universal do ensino dos Espiritos deve ser compreendido
como um mecanismo de validacdo intersubjetiva, ndo como um oraculo infalivel.
Ele desloca a autoridade da personalidade para a convergéncia criticamente
examinada. Sua forca estd na descentralizacao das fontes; seu aperfeicoamento
contemporaneo exigiria protocolos explicitos de cegamento, registro prévio e
andlise independente, mas esses aperfeicoamentos continuam o programa de
Kardec em vez de substitui-lo.

3.3 Revisabilidade e subordinacao aos
fatos

O Espiritismo, desenvolvido pela metodolgia kardeciana, nao pode preservar uma
proposicao contra fatos demonstrados apenas porque ela foi atribuida a um
espirito. A identidade alegada do comunicante nao elimina o exame. A mensagem
deve ser julgada pelo contetudo, pela légica, pela concordancia e pelos dados
disponiveis. Essa regra € decisiva: impede que a fonte espiritual se transforme em



autoridade dogmatica e mantém aberta a revisao das formulagoes.

Temos, portanto, um programa reconhecivel: fatos, hipotese, comparacao,
controle de fontes, inferéncia, critica e revisao. Pode-se questionar a execugao de
um estudo particular ou a suficiéncia de determinada evidéncia. Isso é parte
normal da ciéncia. O que nao se pode afirmar corretamente é que inexiste
metodologia.

4. O cerne moral da ciencia
espirita

Reduzir o Espiritismo aos efeitos fisicos ¢ perder de vista seu objeto principal.
Kardec distingue os fatos materiais de suas consequéncias morais e afirma que o
melhoramento individual constitui o objetivo essencial do Espiritismo. Em O que é
o Espiritismo?, define-o como ciéncia de observacao com consequéncias morais.
Os fenomenos demonstram a existéncia e a agao dos espiritos; o estudo
comparado de sua condi¢ao permite investigar as leis que relacionam liberdade,
consciéncia, bem, mal, felicidade e sofrimento.

Essa mudanca de foco resolve parte importante da objecao sobre empirismo. O
cerne da pesquisa nao é obrigar uma manifestacao extraordinaria a ocorrer em
horério marcado. E observar, em grande nimero de casos, como 0S Seres
conscientes experimentam as consequéncias de suas escolhas. Kardec declara ter
interrogado milhares de espiritos de diferentes classes e posi¢des, acompanhando
suas ideias, sensagOes e mudancas. A amostra nao é apresentada como um
conjunto de revelagoes aceitas pela fé, mas como material comparativo.

O procedimento pode ser reconstruido da seguinte forma:

1. recolhem-se relatos sobre estado moral, escolhas, lembrancas e
consequéncias;

2. comparam-se casos provenientes de fontes diversas;

3. identificam-se regularidades entre disposicoes, atos e experiéncias
morais;

4. confrontam-se as explicagdoes com a razao, com fatos conhecidos e com
NnovoSs Casos;



5. formulam-se leis gerais, mantidas abertas a correcao quanto a expressao
e ao alcance.

Essa ¢ uma forma de empirismo. Ndo mede o espirito com uma balanga, assim
como a psicologia nao pesa uma intencao e a histéria nao coloca um
acontecimento passado em um tubo de ensaio. Observa manifestacoes, conteudos,
efeitos, padroes e relacoes. O acesso é indireto, mas permanece submetido a
experiéncia.

5. A lei moral: do mal voluntario
ao sofrimento moral

Uma das regularidades centrais do Espiritismo pode ser expressa assim: o
individuo que, conhecendo o bem, o contraria voluntariamente para praticar o
mal torna-se causa do proprio sofrimento moral. O Livro dos Espiritos afirma que
a lei natural indica o que o ser humano deve fazer e que ele se torna infeliz
quando dela se afasta (questao 614). Ao tratar da responsabilidade, esclarece que
o mal depende sobretudo da vontade de pratica-lo e que o grau de
responsabilidade varia conforme a condigcao do agente (questao 636). Mais
adiante, atribui as consequéncias da violagao das leis aos proprios atos do
individuo (questao 964).

Essa proposicao precisa ser formulada com exatidao. Ela nao significa que todo
infrator experimentara remorso consciente no instante seguinte ao ato. A
sensibilidade moral varia. O préprio conjunto kardeciano relaciona o remorso ao
desenvolvimento do senso moral. Um agente pode racionalizar, ocultar,
anestesiar ou ainda nao compreender integralmente o dano que causou. A
consequéncia também pode ndo aparecer como perda material ou punicao
externa. A lei diz respeito ao estado do ser consciente e a incompatibilidade entre
sua destinagao moral e o uso deliberado da liberdade contra o bem.

A formulacao causal mais rigorosa € esta:

Sempre que um agente livre viola voluntariamente o bem, introduz em si uma
desordem moral cuja consequéncia necessdria é sofrimento, tdo logo sua
consciéncia alcance lucidez suficiente sobre o ato e seus efeitos.



Ha elementos varidveis: intensidade, duracao, momento da tomada de consciéncia
e forma assumida pelo sofrimento. O nexo fundamental, porém, ¢ apresentado
como invariavel. A lei ndo funciona como sancao arbitraria aplicada de fora. O
efeito decorre da prépria condigdao da consciéncia diante do que fez. Remorso,
vergonha, pesar, insatisfacao consigo, necessidade de reparacao e
impossibilidade de serenidade plena sao expressoes possiveis dessa causalidade.

Essa distingcao evita dois erros. O primeiro seria procurar a lei apenas em
recompensas e puni¢coes materiais: pessoas injustas podem prosperar
externamente, e pessoas justas podem enfrentar dificuldades. O segundo seria
tomar a auséncia momentanea de remorso como refutacao. A hipotese espirita
nao preve uniformidade psicologica imediata; prevé que, com o desenvolvimento
e a lucidez da consciéncia, a contradicao moral se torna sofrimento.

6. Em que sentido essa lei e
empiricamente verificavel

A verificacdo ocorre em niveis convergentes.

6.1 Experiencia interna

O sujeito pode observar em si a diferenca entre a paz produzida pela consciéncia
do dever cumprido e o incomodo provocado por uma acao reconhecida como
indigna. Essa observacdo nao ¢ irrelevante por ser interna. Estados de
consciéncia sao dados, ainda que seu acesso seja em primeira pessoa. O cuidado
necessario € nao transformar uma experiéncia individual em lei universal sem
comparacao.

6.2 Observacao intersubjetiva

Confissoes, mudancas de conduta, busca de reparagao, vergonha, remorso e
padroes persistentes de conflito interior podem ser observados e comparados
entre individuos. Nao se trata de ler diretamente a consciéncia alheia, mas de
trabalhar com manifestagdes publicas e relatos sujeitos a critica, como fazem
diversas ciéncias humanas.



6.3 Comunicacoes de espiritos

O diferencial do programa de Kardec é estender a observacao para além da vida
corporal. Comunicacoes atribuidas a espiritos em condicdes morais diversas sao
reunidas e confrontadas. A hipdétese de sobrevivéncia permite acompanhar a
tomada de consciéncia sem restringi-la ao intervalo bioldgico. O valor probatério
desse material depende, evidentemente, da autenticidade das comunicacoes, da
independéncia das fontes e do controle das explicagoes alternativas. Mas esses
sao problemas de qualidade da investigacao, nao demonstracoes de que o método
empirico seja inaplicavel.

6.4 Experimentacao moral

Ha ainda uma dimensao pratica. A moral espirita produz expectativas: o dominio
do egoismo, a reparagao do dano e o cumprimento do dever devem conduzir a
maior coeréncia interior; a persisténcia deliberada no mal deve aprofundar o
conflito moral, ainda que seja temporariamente encoberto. A vida fornece um
campo continuo de observacao das consequéncias dessas escolhas. Essa
experimentacao nao autoriza julgar superficialmente o sofrimento alheio, nem
reduzir situag0es complexas a uma unica causa moral. Ela opera principalmente
sobre o proprio agente, em séries longas de experiéncia e comparacao.

Os quatro niveis nao sao provas isoladas que, sozinhas, encerram a questao. Sua
forca estd na convergéncia. O método kardeciano liga experiéncia interna,
comportamento observavel, testemunhos comparaveis e comunicagdes
independentes em uma explicacao geral da causalidade moral.

7. Certeza moral, inducao e
necessidade da lei

A Filosofia da Ciéncia distingue a generaliza¢ao empirica da necessidade ldgica.
Um numero finito de casos, por maior que seja, nao prova por indugao uma
proposicao universal com certeza matematica. O problema da indugdo impede
concluir formalmente, apenas a partir de ocorréncias passadas, que nao havera
excecao futura.



Isso nao destroi a tese espirita; apenas esclarece de onde vem cada grau de
justificacao. A experiéncia reiterada estabelece a regularidade e testa suas
consequéncias. A necessidade da lei, por sua vez, pertence a arquitetura filosofica
do Espiritismo: o espirito é perfectivel; a liberdade implica responsabilidade; a
consciéncia progride; o bem corresponde a finalidade do ser; a violagao voluntaria
dessa ordem gera contradicao interna; a contradicao consciente produz
sofrimento até a reparacao e o realinhamento.

Assim, nao se deve dizer que a inducao, sozinha, oferece “zero chance de erro”.
Deve-se dizer algo mais forte e mais preciso: dentro da ciéncia espirita, a relagao
é necessaria por sua conexao com a natureza e a finalidade do espirito, enquanto
a pesquisa empirica confirma reiteradamente essa relacao nos casos observados.
A certeza nao é um salto cego; resulta da convergéncia entre fatos, coeréncia
causal e integragao tedrica.

Essa estrutura nao € estranha a ciéncia. Teorias ndo sao listas de observacoes.
Elas organizam fatos por meio de conceitos e relacoes causais, e sua forca
depende de adequagao empirica, coeréncia, alcance explicativo e resisténcia a
alternativas. O Espiritismo reivindica exatamente esse tipo de unidade entre
observacao e explicagao.

8. Falseabilidade e condicoes de
teste

Uma lei moral formulada de maneira vaga pode tornar-se imune a critica. Se
qualquer resultado possivel for reinterpretado como confirmacao, ndao havera
teste real. Por isso, a tese precisa declarar suas condigoes.

Ela ndo prevé sofrimento material imediato; prevé consequéncia moral. Nao exige
remorso atual em consciéncias pouco desenvolvidas; prevé que o aumento da
lucidez torna insustentavel a paz plena diante do mal reconhecido e nao reparado.
Nao afirma que toda dificuldade seja punicao por uma falta; afirma que a violagao
voluntaria do bem produz desordem no préprio agente. Nao elimina fatores
psicoldgicos, sociais e corporais; delimita uma causalidade moral especifica.

Em principio, o programa seria seriamente atingido se observacoes



independentes e confiaveis mostrassem, de modo persistente, agentes
plenamente licidos sobre o dano praticado, moralmente desenvolvidos, sem
autoengano, sem reparacao e ainda assim em perfeita serenidade interior.
Também seria abalado se as comunicacoes que fundamentam a extensao da lei
além da vida se mostrassem sistematicamente explicaveis por fraude, sugestao,
vazamento de informacao ou producao inconsciente do médium. A existéncia
dessas condicoes mostra que o programa nao precisa ser protegido contra toda
contestacao.

O que se deve rejeitar é outra coisa: exigir que a ciéncia moral tenha os mesmos
indicadores da fisica ou considerar inexistente todo dado em primeira pessoa. Isso
nao aumenta o rigor; apenas impoe uma ontologia e uma linguagem inadequadas
ao objeto.

9. O obstaculo ontologico

Se o Espiritismo apresenta objeto, fatos, método comparativo, critérios criticos e
proposigoes empiricamente constrangidas, por que continua excluido do campo
cientifico institucional? A resposta principal esta no estatuto ontoldgico concedido
ao espirito.

O Espiritismo afirma que a consciéncia nao ¢ mero produto temporario do
cérebro; que o espirito conserva individualidade; que pode comunicar-se; que a
causalidade moral ultrapassa a existéncia corporal; e que liberdade,
responsabilidade e progresso pertencem a estrutura real do ser. Essas
proposicoes confrontam versoes fortes do fisicalismo.

E importante ndo caricaturar a ciéncia. Nem todo cientista é materialista, e o
método cientifico, em sentido abstrato, ndo prova que apenas a matéria existe. A
exclusao ocorre quando as regras institucionais de explicacao admitem como
candidatas legitimas apenas causas fisicas. Nesse caso, mesmo um efeito anémalo
sera atribuido a erro, fraude ou mecanismo fisico ainda desconhecido; a hipdétese
espiritual nao entra na competicao. O procedimento parece prudente, mas contém
uma decisao ontoldgica: determina antecipadamente a classe de causas
admissiveis.

Uma ciéncia genuinamente aberta deveria separar duas questdes. A primeira é



metodologica: a hipotese produz consequéncias observaveis e pode ser
confrontada com dados? A segunda é ontoldgica: que espécie de realidade explica
melhor esses dados? Se a primeira resposta for positiva, a segunda nao pode ser
encerrada por definicdao. O espirito pode ser rejeitado depois de comparacao
rigorosa, mas nao antes dela sem peticao de principio.

A disputa, portanto, ndo é entre ciéncia e auséncia de ciéncia. E entre programas
de investigacao rivais. Um programa fisicalista tenta explicar os fendomenos por
cérebro, cultura, fraude, erro, dissociacdo e processos materiais desconhecidos. O
programa espirita admite também a acao de agentes extracorpéreos e uma
causalidade moral objetiva. A decisao racional exige comparar alcance, precisao,
coeréncia, previsoes, problemas nao resolvidos e qualidade das evidéncias.
Proibir um dos programas por sua ontologia nao equivale a refuta-lo.

10. O que pode e o0 que nao pode
ser legitimamente afirmado

Defender o carater metodoldgico do Espiritismo ndo obriga a afirmar que toda
narrativa meditnica seja verdadeira, que todo centro espirita realize ciéncia ou
que qualquer crenca espiritual pertenga ao corpo doutrindrio. O método de
Kardec é precisamente um instrumento contra essas confusoes.

Também nao basta invocar a palavra “empirico”. Um estudo pode ser empirico e
ainda conter controles ruins, amostra enviesada ou inferéncias frageis. Criticas a
uma execucao especifica devem ser respondidas caso a caso. Contudo, falhas
particulares nao demonstram a inexisténcia do programa metodologico, assim
como um experimento defeituoso de biologia nao mostra que a biologia carece de
método.

A reivindicacao adequada é delimitada e robusta:

1. o Espiritismo possui método de observacao, comparacgao, inferéncia e
revisao;

2. 0 empirismo é aplicavel tanto aos fenémenos meditnicos quanto as
consequéncias morais;

3. Kardec aplicou esse empirismo por meio do estudo comparado de grande



numero de casos;

4. a moral ndao é mero apéndice religioso, mas o nucleo explicativo e pratico
da ciéncia espirita;

5. a principal incompatibilidade com a ciéncia institucional surge quando
esta transforma uma regra metodoldgica em veto ontoldgico a existéncia
do espirito.

Essa formulacao evita triunfalismo e preserva o ponto decisivo. O Espiritismo nao
pede dispensa de evidéncia. Pede que a evidéncia seja examinada sem que a
conclusao ontoldgica tenha sido escolhida previamente.

Conclusao

Ao Espiritismo nao falta metodologia. Falta-lhe reconhecimento por uma
estrutura cientifica que, em grande parte, delimitou seu campo por uma ontologia
incompativel com o espirito. Kardec procedeu como investigador: observou
efeitos, formulou hipédteses, interrogou, comparou fontes, procurou regularidades,
subordinou a autoridade a razao e estabeleceu critérios de concordancia e
revisdo. O fato de os protocolos do século XIX poderem ser aperfeicoados nao
apaga a arquitetura do método; mostra apenas que um programa de investigacao
pode evoluir.

O empirismo nao apenas pode ser usado no Espiritismo: ele foi usado. E sua
aplicagao mais profunda nao se encontra nos fenomenos espetaculares, mas na
investigacdo das leis morais. A observacao reiterada da condigdo dos espiritos
conduz a relagdao entre liberdade, consciéncia e consequéncia: quem viola
voluntariamente o bem produz em si a causa do sofrimento moral; quem se
harmoniza com o bem estabelece as condigcoes da serenidade. A forma, a
intensidade e o momento do efeito variam, mas a causalidade moral permanece.

Por isso, a pergunta correta nao é se uma ciéncia do espirito pode empregar
experiéncia. Pode, desde que adapte seus controles a natureza de agentes livres e
retna observacoes independentes, comparaveis e criticaveis. A pergunta correta
é se a ciéncia aceita que a experiéncia possa obriga-la a ampliar seu inventario do
real.

Quando a resposta negativa ¢ dada antes da investigacao, ja ndao se esta



defendendo apenas um método. Esta-se protegendo uma ontologia. O conflito
entre Espiritismo e ciéncia institucional aparece entdao em sua forma exata: nao é
a oposicao entre crenca sem método e conhecimento empirico, mas a disputa
entre uma ciéncia que admite o espirito como realidade causal e uma ciéncia que
restringe previamente a causalidade ao dominio fisico. O caminho racional nao é
declarar vencedora uma ontologia por defini¢ao, e sim permitir que os fatos,
submetidos a métodos adequados, participem da decisao.
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